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生命科學系相關系所二階整合公聽會 
會議紀錄 

會議時間：104 年 3 月 5 日(星期四)12 :00 -14:00    
會議地點：生命科學館 628 室 
會議主席：張副校長慶瑞(召集人)及郭院長明良 
 
邀請出席人員：本院分子與細胞生物學研究所、生命科學系、生態學

與演化生物學研究所及植物科學研究所所屬教師 

列席：張秘書倩妮、謝佐里員秋里、溫助理載鉉 

記錄：陳技士懿慧 

 

背景說明: 

一、依據 103 年 12 月 25 日本院 103 學年度第 1 學期第 3 次院務會

議臨時動議決議(摘): 有關二階整合資料院方已於本(103)年
12 月 17 日備妥相關資料發函相關系所供參(附件 1,p1，ps 回覆

日期於該次院務會議同意取消,略)，待 104 年 1 月 8 日生命科學

系召開系務會議，完成相關事務之討論後，依據該會議相關決

議召開公聽會，以利相關系所單位進行討論後辦理後續事務。 

二、爰此，針對 1/2 合聘案(含作業準則)、大學部植物科學組分組招

生及新所成立三案之原則，生科系於 103 年 1 月 8 日系務會議

已決議同意支持，紀錄並已送交院方並呈報張副校長慶瑞（召

集人）及郭院長明良，依上述決議另行召開公聽會，向分細所、

生演所及植科所說明二階進行現況，並請三所於公聽會後針對

三案提送所務會議討論。 

三、本公聽會時程已於 104 年 2月 13 日發函予分細所、生演所、生

科系及植科所 4單位並請周所屬。（附件 2,p3,略） 
  
壹、 主席致詞：(張副校長慶瑞) 

    本次公聽會是院方第一次非正式的大家共同交換意見，雖

然事情有關生命科學系過去的一些變化，但我們希望未來能夠

怎麼樣做更好調整，讓生命科學院跟生命科學系能夠更快速的
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前進。 

    這個世紀，個人覺得是生命科學的世紀，人類現今對物理、

化學、數學等學問掌握度蠻夠，但對生命的了解度很少，生命

科學應該還有很大的發展空間，所以大家的角色是更重要，如

果能夠有共同一致的看法將會能發展更快。 

    上星期我在北大，北大最近新成立一個農學院，可是看起

來近似生命科學院，因為其不做傳統農業，感覺上好像從生命

科學院分出去了一個生命科學應用的現代農業，很特殊，個人

跟籌備處院長稍微交換了一下意見。所以基本上我相信將來在

座大家的整體看法跟想法，應該是會在這個世紀，對台灣生命

科學的成長與發展有很大的幫助跟影響。所以今天來聽聽大家

意見，我們再決定未來到底再如何往下進行。 

  

貳、 報告事項： 

一、 生命科學系一系多所組織架構業務運作準則草案(原周教

授子賓提案)簡報說明。 

報告人：分細所周教授子賓。 

院方檢附資料: 

1. 生命科學系一系多所組織架構業務運作準則草案(原

周教授子賓提案)簡報。(附件 3-1,p5,略) 

2. 原周教授子賓提「生命科學系一系多所組織架構業務

運作準則草案」。(附件 3-2,p16,略) 

3. 103年 8月 7日第2次生命科學系相關系所作業準則籌

備工作小組會議紀錄。(內含生命科學系對原周教授提

「生命科學系一系多所組織架構業務運作準則草案」

之意見及工作小組以生科系意見為模本討論後有初步

共識之部份)(附件 3-3,p20,略) 

二、 「生命科學系植物分子與系統生物學組計畫書」說明。(附

件 4,p37,略)（報告結果分組招生暫時擱置） 
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報告人：植科所鄭所長石通。 

院方檢附資料: 植科所提「生命科學系植物分子與系統生

物學組計畫書」。 

三、 新所成立說明。（新所名稱暫定為「生物科學研究所」） 

報告人：生科系閔主任明源。 

四、 其他附件：103 年 11 月 12 日生命科學院第 7 次生命科學

系所第二階段組織整合規劃委員會會議紀錄。(附件 5,p51.

略) 

參、 議題綜合討論摘錄略以： 

郭院長：報告事項到此，在坐每位老師應該都已有印象，我們

現在開始進行意見交換，若要補充或進一步說明亦可在此

機會進行。請大家對上述三案表示意見，但鄭所長方才提

及大學部植物分組招生暫時撤回，請問撤回原因，不知是

否因為還不太清楚生科系的規劃，所以覺得暫緩，但經由

這一次生科系主任報告後，新所名稱及方向已經較為明確，

是否可另行考量？ 

鄭所長：方才之簡報內容是經過本所所務會議大家討論出來的

結果，至少在今天之前所務會議的結論是這樣，不過經由

今天的報告跟討論，或許狀態還未明。 

張副校長：關於此結論個人有點不太了解，當然這次也是生科

系與相關所做一個溝通，不過不管如何，所謂三案，其實

是一案的三個部份，因為如果單一部份往前走，衍生的副

作用可能更多，所以基本上若要再往前走，其實只有一案

分三部份，從頭到尾在協調下來，我的理解一直都是這樣。

然後現在，針對這三個部份，大家的接受度是如何？是在

做大規模的協調溝通。但如果大學部的植物組不計畫成立

了，植科所現在是不是這個意思？ 

鄭所長：是的，在我們所務會議討論目前是這樣。 

張副校長：基本上現在生命科學系準備成立一個「生物科學趼

究所」，我們先從幾個方面來看，一個是結構的問題，另一
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是內容的問題。其實這一案裡面有三個面向是結構的問題，

第一個是 1/2 缺合聘，然後怎麼去處理，第二個是大學部

植物組分組招生要出現，第三個就是生命科學系再成立一

個所，這是結構的問題。 

    內容當然有些地方或細節可以再討論，假設這個結構

同意了以後，其中的內容最後必須有一個綜合的工作小組

成立，然後去負責交換意見、協調及規劃，最後再組一個

大規模的東西出來。當然如果連結構都不同意的話，再下

來就不用交換意見了。 

    不過基本上因為今天是第一次在生命科學系有了具體

共識以後跟各所再談，各所如果目前有保留意見，我們也

等於是第一次開會，如果能更進一步了解，大家可以回去

再溝通。我個人認為，其實花了一年多的時間，最少在生

命科學系的部份，及主管會議的報告裡的共識是，三案其

實是一案三個部份同步進行，包括 1/2 缺合聘、大學部成

立植物組以及生命科學系成立一個新所，當然，假設結構

可以接受的話，名稱及內容的訂定是可以再討論。 

    剛剛周所長報告了 1/2 缺合聘的架構，在行政程序上

如果可行性很高的話，那它其實就有運作的空間。但植物

組的成立，假設植物所不支持的話，也就很難再進行，所

以基本上這個部份，雖然植物所事前討論過，但如果今天

大家交換意見，更能了解今天的內容的話，或許還可以再

考量，這可能還要花時間大家再溝通。然後接下來就是生

命科學系要成立一個新所，這個所的結構、名稱跟內容是

不是恰當，都還可以討論的。就像閔主任方才所提，內容

裡植物領域的安排，是不是這樣設計等等，應該是可以再

討論，然後 28 個名額如何處理，大家怎麼樣互動，還可以

再有一些協調的空間。 

  我說這一次去北大，第一個是看到它們成立了一個＂

現代＂農學院，有一些感想，然後回來在飛機上看了另外

一部很奇怪的電影，叫做 Interstellar(星際效應)，有沒

有人看過，那個好像應該是植物系看的，因為裡面談的是

現代科技發展到一定程度，出了狀況，最重要的其實反而
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是植物，植物法生存，人類也就面臨危機，然後所有的東

西都要重建。那我看北大所謂的＂現代＂農學院，這也像

植物系的轉型。 

  我覺得我們要往前看，因為今天有點像第 1次較大規

模的交換，植物所這個結論，事前我也沒得到訊息，其實

可能還要再花時間溝通，不然這三個案子，我個人覺得不

可能另外兩個案子單獨走，我們還是可以在這裡互相交換

意見。 

  時代其實是在變化，我想到一件事，當初物理系要成

立的應用物理所時，學校幾乎沒有人支持，工學院反對，

電資學院反對，後來還是成立了。工學院反對的理由是工

學院全院都在用物理，為什麼還要新成立一個應用物理所？

電資學院後來也是類似的理由，他們其實是不可能支持的，

那我的答案很簡單啊，工學院用的是 18 世紀的物理，電

資學院用的是 19 世紀的物理，我們物理系用的物理還不

知道在 21 世紀會變成什麼樣的新學院或是新產業，內容

根本不同。 

  然後，在這裡跟各位談時我又想到，物理有古典物理

跟現代物理，其實生命科學可能也會慢慢演化到不太一樣

的境界，演變的過程也沒有什麼重要或不重要，都很重要，

簡單的講，從來做現代物理的不敢說古典物理不重要，古

典這個翻譯是不太恰當，Classical Physics，其實不能

翻成古典物理，大陸把它翻成經典，是所有的東西的基

本。 

 跟各位溝通一年多，至少最近幾次，覺得生命科學好

像有一點這種傾向，物理系過去一百年的發展，就是有一

些是經典，有一些是現代，有一些衝突，可是也就是在時

代的轉折點，大家其實如果能夠有更寬容更包容的心走下

去，說不定會定義出更好的發展方向。 

 它沒有什麼重要不重要，如果你們看完 Interstellar

這部電影就知道，會發現整部電影都在強調我們一定要重

新來建立植物，不然發展到我們沒辦法有東西吃了怎麼辦？ 
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北大的那個＂現代＂農學院，它叫農學院，因為北京大學

目前沒有農學院，它請了美國國家科學院的一個植物專長

的院士回來，正在籌備階段，我跟他談了大概一個鐘頭，

他說，台灣的農學院很好，有什麼可以互相借鏡的，我聽

他跟我講完，好像跟農學院根本沒關係。 

于老師：不過，台大不太重視農學院的確是長久以來的事，必

須在這裡鄭重說明。 

張副校長：這個我也了解，可是農學院還是台大最大的一塊，

我的意思是說，北大的農學院正在籌備階段，它的發展面

向跟傳統農學院是有一點不太一樣，依其定義看起來類似

是現代植物學，嚐試著用各種方式如何去改善農業，當然，

基因轉殖也是面臨狀況跟問題，所以它發展了很多是基因

轉殖的結果，但不是基因轉殖的方法去處理植物，所以可

以通過專利申請跟生產。我只是想跟各位講，假設今天這

個地方的變數，雖然我並不是特別清楚，可是既然發生了，

然後大家也來了，還是交流一下，那就表示我們還有會要

開，靠大家再溝通。 

    我們先看結構，結構有沒有狀況，其實植物所這邊，

對不成立植物組，有沒有什麼可以溝通的空間或條件？ 

鄭石通：在今天之前狀況應該是蠻不清楚，包含新所是否會成

立？以及 1/2 缺合聘的組織架構內容，譬如說，在教評會

的組織章程方面，就像剛才周所長說明的架構，其實跟閔

主任再提出的有一些看法不同。我們覺得在這麼多不確定

因素下，雖然植科所很早就提出植物系的成立，然後又協

調成為植物組的分組招生，時間已經拖了很久，覺得有點

心灰意冷，有這麼多人反對，這也包含今天如果貿然把這

個案子拿出來，可能也會有相當的人不同意，這些當然也

是我們應該去說服的對象，但顯然是我個人努力不夠，在

無法說服這麼多人的狀態之下，所以就暫且擱置。 

張副：這有沒關係，這三個案子，我今天聽完，覺得比以前進

步很多，雖然大家覺得還有得談，但其實比一年前進展很

多了。至少這生命科學系提了一個「生物科學研究所」，這
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裡面植物的部份，雖然提了，是不是應該再協調？。 

閔主任：謝謝副校長，沒有錯，我們沒有要包山包海，方才我

們講得很清楚，目前不曉得三個所的態度是什麼，但是我

們生命科學系裡有植物專長的老師，所以必須規劃植物專

長領域。現在這個階段至少就是說，如果三個所願意進來

事情就好協商，內容都可以再談再調整，那如果三個所不

進來，新所當然不能不規劃植物領域。我在想張副校長作

為一個主管會知道，不可能一個團體其中有些人把它切割

成不是這邊的人，那整個系就不要再運作了，所以說新所

內容規劃植物發展領域是有苦衷的，這是一個過渡，如果

是植科所願意加入，當然是由植科所去規劃與發展，我們

最近又剛要新聘兩位植物領域老師，所以有這樣的顧慮。 

張副校長：我了解，你們今天提出來，本來就是第一次跟各所

溝通，當然未來可能要花一點時間進一步澄清，不是現在。

假設植物科學組未來可以跟植物科學所互動更多的話，那

植物專長老師是不是有可能到植科所去合聘？我覺得可以

討論就好，現在不需要急著做任何的結論，基本如果是可

以討論的話。 

閔主任：當然沒有問題，我們都會同意，這個是都可以討論的。 

于老師：這個雙合聘的制度一直都是存在的。 

張副校長：對，如果這個是可以討論的話，我覺得大家可能會

往下走，我想植物相關專長的教師，有沒有可能它的主聘

是在生命科學系，可是從聘譬如說是在植物科學所，當然，

在一個趼究所裡，它其實也有它的複雜度。 

    我也是這一次走完北大，跟看完電影，雖然是科幻電

影，我本來以為是物理電影，在飛機上特別去選，因為在

北大一個學生問我一個問題，他說他很喜歡那部電影，因

裡面談了什麼高微次空間跟黑洞，他問我什麼叫高微次空

間，他覺得拍得非常好，對他的啟發度很夠。從北京回到

台灣，在飛機上我特別挑了那部電影，一看發現，裡面包

裝的其實是植物學，這個是蠻有趣的一部電影。不過我的

意思是說，假設要重新再作整體的規劃的話，其實現代學
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科是可以有一些色彩包裝進去，因為這會有變化的。 

    所以我想，今天還是非正式的發言，我們也不需要做

任何結論，因為公聽會本來就是沒有結論的。每次我做公

聽會，各位可能不會相信，在其他學院，除了理學院沒有

做這樣的要求外，在電機學院在文學院是我談完以後要有

逐字稿，副校長秘書是很辛苦的，金枝秘書每次談完以後，

大概一個禮拜內逐字稿要出來，這邊其實還沒有做這個要

求，我們今天做非正式的溝通，因為公聽會本來就是大家

互相交換意見，現在植物所表達了他們的意見，我覺得這

個意見的交流是正面的。那我們就開放討論好不好？ 

  

閔主任：我同意副校長所說這三個案子原來就是一案，可是上

次二階整合第 7 次會議時，我們本來是有排優先次序的，

所謂排優先順序是有它的道理，也就是說，1/2 缺合聘其

實是所有的關鍵點，就如我們剛剛所報告在新所裡放了植

物科學組，我不知植科所老師對 1/2 缺合聘跟整合的意向

是如何？如果是正向的話，那分組或新所內容就變成一件

非常好談的事情了。我們同仁現在比較關切的是，生科系

都已釋出這麼大的善意，周所長也花了那麼大的心思，那

分細所、植科所跟生演所，對 1/2 缺合聘到底抱持什麼樣

的態度？ 我個人覺得這是一個關鍵，是一個能量障礙，只

要能跨過去，後面一切就會非常平順。 

張副校長：這三案我覺得是這樣，規劃推動可以有順序，其實

這裡面是互信度的問題，通過最好是同一個時間點，大家

都會覺得安心，但怎麼去處理，速度快慢沒關係，我想基

本上生科系想聽的是其他幾個所的看法，除了植物所以外，

有沒有其他所的同仁在？能不能針對這點發表一些看法？ 

高文媛所長：當初我們生演所沒有特別討論1/2缺合聘的問題，

是因為我們一直不知道新所到底是作什麼樣的規劃？一直

連所名都沒有，有時候 2 所有時候說 3 所。我們當初二階

整合會時是以一所為原則，尚未確定我們就沒有辦法再討

論後續是不是要變成 1/2 缺合聘，當初生演所的意見是一



 
 

9 
 

定要有一個新所先出來，才願意繼續討論後續。 

張副校長：現在原則上有共識是一個所，那名稱跟內容，目前

生科系是提出這個名稱(生物科學研究所)，名稱如果是沒

有重疊應該是還好的，只是內容最好不要跟其他單位重複

性太高。就好像物理系的應用物理所，跟電資學院及工學

院內容完全沒有重複，這是確定的。。 

于老師：生科系在新所的內容上也可以朝這個方向去努力，我

們也極力的不斷的在表達這個意思，不會跟植科所的老師

有所重，這個是很清楚的，我想從以前到現在都是這樣，

因為重複是最愚笨的事情。 

張副：這個在溝通的過程中要確認，一旦確認後，郭院長這邊

可能要有一個跨單位的工作小組，去稍微溝通一下細節。

簡單的講，其實名稱有時會有混淆的問題。就如剛剛所提，

大家看到應用物理所，工學院就會擔心，但我們的是聲光

電磁，工學院是熱力學、力學。我們應用物理所在定義的

時候，它做的是新興領域，像自旋電子學、超導學的應用，

簡單的講是有一些區隔。因為人力的投入，重複性太高也

沒有什麼必要性。  

于老師：我想這是最高原則，就如您所說的，我們絕對同意，

我們是一直朝這個方向在努力。 

張副：我的意思是內容大家還是要溝通一下，不過，我覺得藉

這次機會，大家意見交換出來，這邊基本上就是大家意見

交換。 

閔主任：生科系現在的狀況是，我們模擬，放一個 template

在這裡，我們基本上 follow 周老師的 1/2 缺合聘的想法，

如果最後有所要再加進來，生科系原先 28 個師資的 pool

就加大了，大家都是生科系的老師，屆時在研究所要怎麼

樣去做發展的時候，我們就可以跟「生物科學所」再去做

適當的調整，所以我想我們是完全符合副校長您剛剛的說

法。 

張副校長：這個我了解，可是這裡面也有一些小地方大家要溝
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通，1系多所的這些老師裡，1/2 缺合聘除了漁科所當初是

講清楚不參與，若其他所大家都有 1/2 個名額在生命科學

系，這時生命科學系的員額就很容易算有多少，可是各個

所的員額就不一定，可能只剩下原先的 1/2，其實原來生

命科學系相關專長的老師說不定也應該做適當的重新處理，

然後簡單的講生命科學系基本上最後員額員額是固定的，

就是全 1 系多所的一半員額，但至於現在要成立的「生物

科學所」是不是 14 個?這個其實要溝通。 

閔主任:我知道，這個可以有比較清楚的溝通，假設我們現在有

28 位，現在有一個研究所要加進來做，比如說就變成 38

位 ，這是在生命科學系，那這 38 位老師我們可以一起坐

下來一起來討論「生物科學研究所」要有那些分組比較恰

當，之後教師的員額可以做互相的流動，在趼究所我們是

可以互相做流動的，我們沒有那麼堅持，原先我們堅持要

放植物領域，是因為不知其他所的意向如何？這些員額本

來是屬於生命科學系，所以不得已，先做一個自己內部的

分組，但是如果有其他所加進來，這些老師最後到那些研

究所，我們都可以做通盤討論。 

張副校長：這個看來是第 0 版本，大家可以再來談。這 1/2 缺

合聘是大家比較容易清楚的，如果大家可以接受，接下來

就坐下來談，從這個第 0版本開始，大家往上怎麼走？ 

        我相信這裡面大概有幾個其他單位會關心的問題，比

如，新所成立內容領域設置的時候，大家要坐下來談，然

後接下來是不是 14 個員額可能也要稍微溝通一下，然後其

他所可能到底會少掉或新增多少員額，現在教育部規定成

立一個所至少要 7 個員額，其他所是否會受影響，要通盤

考量。 

于老師:生科系寫這個計畫書時，是根據過去系所評鑑得到的意

見來當參考，其中有一個很重要的意見就是，單位太小時

力量是不彰顯的，這不止一次也不只在一個單位的都曾有

委員的這樣建議，認為我們在這樣的結構之下是有很大一

個弱點。那這樣的情況之下，不知張副校長有什麼方法能

讓這個缺點消失，來讓大家繼續往下走。 
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張副校長：其實從，這一系多所大約有多少教師 

郭院長：大約 55-57 位。 

張副校長:一半合聘到系的話，大約還是 28 位，所以系的名額

沒有變少還是28，那接下來就是成立的新所是不是14個？

正式成立一個所，超過 7 個就可以成立，這個我們接下來

可以談，就是系的名額其實是沒有少，多了一個所，看這

個所名額會變成多少，那對於其他的所，相對的名額是變

少的，然後這個實質上最後到底有沒有到 7個等等？ 

周所長:這個問題很早我在設計這個案子的時候，在各項的二階

整合會議討論時，我都一再的提出，譬如說分子細胞所，

1/2 缺合聘以後，只實質員額只有 5 個，生態所只剩 3 個

半，植科所 4個半，這是實情。 

張副校長：就是如果沒有其他調整的話，在實務上可能也有困

難，因為 7 員額目前是教育部的規定，所以基本上這個可

能要整理一下，然後看看行政上有沒有辦法解決？不管如

何，這個行政的問題，大家現在要調整。另外還有成立了

一個新所是不是 14 個員額？當然從校的角度，看怎麼樣協

助處理也是一個作法，可是就是大家要互相溝通。但如果

依造這個簡單的計算，系其實是沒有改變，這是行政的實

質的問題，我會進一步了解，郭院長可能要把資料整理一

下，我們再來協調。 

    我們先聽聽看其他幾個所的意見，植物所現在是表達

不成立植物組，可是 1/2 缺合聘同不同意呢？還沒有談? 

鄭所長:其實應該說是還沒有細部談，因為主要是周老師的提案

也是處於一直被修改的狀態，也不知道會修改到什麼程

度。 

張副校長：好，我們先不談各所通不通過，假設可行的話，各

所針對周老師的提案有什麼建議跟修正的空間？ 

周所長：在我的原先規劃是，現在所有老師回歸主聘在系，依

其研究領域選擇所，然後大家共同負責大學部的教學。，

如果依據這樣的概念，依據我私人的了解，願意屬於分細
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所的老師應該是 10 位，如果按照這樣，分細所就只有 5 個

實缺。 

張副校長：我想可能請郭院長整理一下，對編制員額了解一下。

能不能聽一下其他所的意見？如果沒有意見，是表示支持

還是不支持？ 

鄭所長：周所長的案子在人事升等新聘方面，原來規劃是主要

的會議應該是由所來決定會比較恰當，我們也是傾向於支

持人事權在所，當然我們也非常支持在教學方面，系應該

給予較多意見，但在研究方領域方面應該是所來給予較多

意見。 

于老師:根據我的理解，學校的方法似乎是，如果是合聘狀態，

該教師之升等、評鑑等人事案件程序上必須於主聘單位進

行作業。剛剛生科系提到的是整體會議，只有一個單位來

做新聘升等，但鄭所長所提出來的是由所方進行，似乎有

些困難，因為至少要有 2 層，也就是所方一次，系要再一

次，才能符合在行政方面規定的程序，以行政向而言是如

此。另如果從彼此的善意跟妥協上，那是如此，各所開會

通過後，生科系這邊也有一個委員會討論通過，大家彼此

尊重，也不違背學校的行政程序。 

周所長：針對於整個過程討論到現在，個人的感覺是，目前的

這個生科系已經跨出了一步，要成立一個生物科學所，但

還是必須考量到，整個生科系教學要怎麼樣確實執行。以

那我個人的版本裡，是所有的老師 54 個全部都是到生科系，

然後依研究領域到各個研究所，但事實上，系跟所在學校

行政面是一個實質的行政單位，所以研究所一定要有一個

所教評會，那當然也一定會有所務會議。 

    所在人事案上事實上在某部份（教學）是執行系的決

議，譬如說系的課程委員會決議，該所教師出缺時，應該

新聘那一個領域的人，但人事新聘由是各所執行。譬如說

分子細胞所目前正在執行新聘案，我們藉著院員額委員會

及相關系所課程委員會，要求說分細所應該要新聘那個領

域的教師。所以，事實上，從系所它是行政實質單位的角
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度來看，一個所有公文等任何行政作業，所長仍然是必須

要簽核。那在系方面，應該有一個系所聯席會，事實上這

個系所聯席會，就是系的最大最高權力機構，也就是在大

學部以及人事新聘上面，系的這個教評會可以用系的聯席

會方式，系的員額委員會也可以，也可以說是教評會裡的

一個功能小組，那所要聘員額時，仍然是要經過系教評會

的決議，以上至少在我原先的設計裡面，應該可以折衷兩

邊的差異。 

張副校長：我想于老師的擔心 concern 是對，不過我現在看起

來，我們平常是三級三審，這裡其實就等於是多了一級，

這一級有點像在所跟院之間。當然這裡面牽涉到，其實學

校的三級三審有實質審跟形式審，就是大家要談清楚，這

一級的工作是負責什麼樣的工作，然後到底是實質審還是

形式審？形式審的時候就只能審流程有沒有違法，這中間

大家還可以討論，只要有共識，只要互相覺得應該往正面

的方向走，其實就可以坐下來談。當然這裡面也可以介於

實質跟形式審之間，可是就是在實質審要有重大瑕疵，這

未來可以談，基本上就是等於變成 4級而以。 

閔主任：我們現在談的已經是溝通到以後細節要怎麼走，可是

我們在源頭的部份還沒有解開，我是要求列入紀錄，免得

我們這次公聽會兩個小時等於又白開。 

    當初副校長要求生科系就這三案來做討論，然後作出

生科系的看法，甚至我們可以就周老師的案子提出修正案。

但現在三個所還沒有表態，之前沒有表態是因為認為生科

系的態度不明，經過這一次的會議，生科系的態度已經攤

開讓大家看得非常清楚了。 

    那所以在此可不可以做要求，副校長能不能請三個所

在限定的時間內比照生科系的方式，正式的所務會議決議

願不願意通過這三個案子，當然，對於周老師的辦法可以

有修正案，就像生科系一樣提出修正案，修正出來之後，

我們再對彼此的修正之間有所衝突的部份，再來做進一步

的討論，這才是程序，如果三個所在所務會議就已經否決，

那我們實在沒要必要在這邊浪費時間。 
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張副校長：這三個案子，當初大家是花了近一年的時間的三點

結論，生命科學系大家是希望成立一所，只是當時是留了

一點空間，但現在已確定就是一所，這確實是符合當初的

想法，這點已釐清，就是生科系願意成立一所，但裡面的

細節要怎麼談，未來還有溝通的空間，可是就是一所。 

    1/2 缺合聘案會有一些行政障礙，可是這等調查出來

我們再來處理。周教授提出來的方案中間也會有細節，于

教授所提的也是細節，都可以再協商。 

    在下來就是大學部植物組分組招生要不要成立？當然

現在植物所表達保留意見，可是也可能是原來不知道其他

的狀況，能不能確實回去再商量一下。 

    其他幾個所，現在請你們回答大概也很困難，就把現

在大家進一步了解的狀況，帶回各所去談一下，然後看看

有什麼結論出來，我們再來討論，可是也要給點時間。其

實我還蠻佩服的生科系，當時是給了時間，然後在時限內

做到，其他所也一樣，一個月好不好？至少針對要不要往

下走，一個月有一點回饋意見出來，當然有一些細節大家

還可以再談。1/2 缺合聘它會有技術上的困難，這再跟郭

院長來做實質上的處理，這個技術上的困難，其實也牽涉

到這邊的所是不是 14 個員額等等，這個可能需要花一點時

間協調。 

    我想是一個月以內，接下來大家再來談，目前還是可

以交換意見。已經開了一年多的會了，現在情緒大概都過

去了，其實真正有障礙也可以講出來。 

于老師：是不是剛剛關鍵的兩個細節，必須要讓所有參與的成

員知道，接受後會有什麼樣的後果，大家必須要理解有什

麼樣的權利就必須要有什麼樣的義務，這是一種權利跟義

務的並存。 

 

張副校長：好，各位所相關人員針對上述有沒有什麼看法？ 
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周所長：這次的公聽會最大的進展就是我們聽到一個「生物科

學研究所」要成立，在整個過去兩年的討論裡，這是一個

最大的進展。現在所剩下是，這個所成立以後剩下的細節

要怎麼操作，比如內容跟員額。如果是依照我最原先的草

案，所有的老師依其研究領域選擇到各所，因為全部有 54

或 55 個人，生命科學系就會有 27 或 28 實質缺，那麼分細

所會只剩 5個實缺，但生物科學所最後是不是有 14 個人？

也就是說如果所有的老師依其研究領域選擇到各個所去，

現階段生科系的 28 個老師，應該會有不少的老師會依照他

的領域去選擇所，那這個新的生物科學所，最後會有多少

個老師以及多少個實缺？我記得一年多以前楊泮池校長就

任時，與我們第一次討論時，有蠻多位植物領域的老師簽

署了他們的意願書，目前這些意願書應該是密封在郭院長

那裡，也就是這些老師會希望依照他們的領域選擇所，所

以在這個樣子的狀態之下，生物科學所也不確定會有多少

人。 

閔主任：周所長您說得沒錯，但是前提所要加進來生科系，這

是前提，加進來之後，就像我們方才所提人員的流動就容

易了，就按照您的草案再來協商即可。 

張副校長：閔主任講的沒錯， 

周所長：就我參與了兩年的會議以來，除了漁科所以外，我們

在這邊的三個所，在會議中問我們要不要加入的時，到目

前為止都是正面的意見。那現在會產生植物組沒有辦法成

立，私下了解是有老師反對，但與生科系無關。 

張副校長：我想這各所還是回去討論一下，尤其是植物所，不

知植物組突然轉彎這個結論是在什麼背景以下出現？至少

院長及我從來沒聽過，可能還是要了解一下，你們擔心的

是什麼？假設為誤會產生的，希望大家回去可以討論一

下。 

    至於一年多以前，確實有一個植物領域老師的意見調

查，我都沒看過，只有郭院長密封，可能都沒有打開過，

但密封在他的手上這是確定的，那當然這個未來還可以在
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討論。 

    可是我覺得閔主任講的是對的，他希望其所在繼續往

下走之前，能夠有更清楚的答案。就是第一個 1/2 缺合聘、

這邊確定成立一個所以及大學部成立植物組分組招生，這

三件事情，我們可以有不同的推動流程，可是最後要同一

天通過，這也是我以前一直理解的。 

    麻煩幾個所回去，有一個正式的會議紀錄出來。我不

知道你們以前同意這個有沒有會議紀錄，上一次是要求生

命科學系要有一個會議紀錄。  

周所長：這個所謂正式是需要投票嗎？  

閔主任：您剛剛已經看到我們生科系系務會議紀錄就是投票，

17 票通過，當日出席者全部都通過。 

張副：如果有的話把所務會議找出來，給郭院長，如果沒有的

話，也重新再開會討論一下。 

閔主任：我回憶我們生科系第一次是用報告案，報告事項也列

在會議紀錄裡面，但郭院長表示報告事項不算數，要再回

去開一次，放在討論案，而且要有投票以及票數。所以我

們兩次會議紀錄都可以給大家看，在 104 年 1 月 8 日的系

務會議就是列入討論案，當日 17 位老師出席，17 位全部

通過，大家如果有疑慮，我們可以主動把紀錄送給三位所

長供同仁參考。生科系是這樣被長官要求，當然我們知道

也是要確定生科系是有這樣的誠意。 

高所長：1/2 缺合聘的議案，有兩個細節必須要確定，才有辦

法回去投票。第 1 個就是剛剛周所長講的，各教師是不是

可以依其意願選擇所？不止生科系，我想其他所的同仁應

該也可以。 

張副：你說全部大重排？ 

高：我相信這樣好像比較公平一點。 

周：這件事是我一直要避免的，那如果大家決定規模要那麼大，

請大家一定要記住，這不是周子賓的提案，我支持這個提
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案，但請大家注意這不是我的提案。當時我是要把干擾面

打擊面縮小到最低。那如果現在要全部重整，因為這個事

情太嚴重，請大家記住這不是我周子賓的提案，會議紀錄

請寫下來。 

高所長：還有第二點，就是跟各所意見比較相同的，我們希望

人事權實質審查是在所，那系的部份，就像張副所提，除

非在程序上有重大瑕疵，系教評會若投票沒通過，一定要

敍明理由，有什麼重大瑕疵等，才能夠否決所的決議。 

張副校長：它其實就是四級會議。 

高所長：對，生演所擔心的是雖然原則上是這樣，可是畢竟是

又多了一關。 

張副校長：這沒有關係，到最後進行大協調時講清楚就可以。

可是我覺得高所長剛剛講的全部教師重新選擇規模有一點

大，我原來是想小規模的選擇是可以的，大規模重調複雜

調上昇太多了。 

鄭所長：我在這邊表達，如果要我拿回所裡去討論 1/2 缺合聘

的問題，高所長講的這兩點都蠻重要，對第 1 點的覺得可

以是小規模，但第 2 點是蠻嚴肅的問題，就是有關人事權

的審查，是三級四審，其中有一審是在生命科學系，它是

原則上？還是實質上？然後到什麼程度？這個原則沒確定，

我很難回所裡去討論，就像于老師講的，它不是一個細節

而是一個重要的關鍵。 

張副校長：請問各位在院教評會是什麼審？ 

郭院長：是實質審。 

周所長：我個人是認為，系跟所其實是在平行的狀態，新聘案

的領域由系的課程委員會決定，那人事升等案則是在所的

教評會實質決定，基本上已經是一個平衡。 

張副校長：我建議一下，因為院還有一個實質審，如果這個結

構可能要往下走，一定所教評會是實質審，在系教評等於

是程序審，到院反正還是實質審，若有問題，到院再去處

理。也就是升等案等，在系這個部份等於是程序審，如果
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做得到的話，大概會排除以上疑慮。不過我們今天不急著

答覆，因為這些問題都是第一次丟出來的東西，內部可以

再談。然後接下來，其實就是這個小規模調整是怎麼調整？

這個有沒有什麼意見？ 

黃老師：我有參加過二階整合後來成立的工作小組會議，我記

得在會議裡面大家是有一個共識，就是這個調整是全面調

整，不只是現在生科系的老師，在新所成立以後，所有老

師都可以重新選擇，包括所有研究所，就像高老師所提。

另外，剛剛提到系的教評會是形式審，我個人覺得，事實

上系的教評會應是一個實質審，因為我們一直談到未來老

師大學部授課要達 1/2，所以周老師曾經提過一個辦法，

精算過每一位老師在大學部的授課時數，包括服務性課程

大概要達到 3.5 個學分，我印象是這樣。所以在工作小組

會議裡面也談到，這 3.5 個學分不是他去上課就會拿到，

而是評鑑值要通過某一個標準，這 3.5 個學分才算合格。

比如說他去上課但評鑑值學生只給 3.0 的話，這個學分不

算拿到，我記得是有這樣討論過，這方面到時候在系的教

評會將是一個實質審查，而不是一個程序審。 

張副校長：所有教師可全部重新選擇議題有被提出來，但目前

尚未沒有被確認。後面你談到的倒不是特別困難，因為你

談的是教學，教學是在系處理，教學的成績可以先出來，

出來以後就到了所的程序裡，它會有一定的比重呈現，這

個倒不是特別困難，但那另一個就是，以台大現在的評鑑

結果，平均是到達 4.5。 

黃老師：所以在工作小組才會有這樣的議題出現，平均 4.5 的

情況之下，假如一個老師的評鑑值還在 3.5 的時候，他的

這個大學部教學，是不是被認可？ 

張副校長：我的意思是，這個分數在教學，服務、研究的比重

裡會自動出現，在升等審查時就會反應出來。如果造程序

走，可以這個地方的分數是由那邊去處理出來，然後送過

來，這個我覺得技術上沒有那麼困難。其實是大調整小調

整才是問題，這可能要郭院長花一點時間了解一下大家的

意願，你可以先做一個意見調查。 
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閔主任：我還是覺得，我們要不要有下次的會議，還是三個所

要有明確的答案。 

張副校長：我知道。 

閔主任：我再想可以比照生科系，不管是高所長或鄭所長，討

論時都可以對周子賓老師原案的提出修正案，就像我們生

科系對周子賓老師的原案提出修正案一樣。所以，今天大

家所聽到的，我們所報告的，就是我們對周子賓老師提案

的意見，下次我們就可以把大家的修正案再拿來做更進一

步的細部討論及看是否能達成共識。 

張副校長：我了解，現在我們關心的就是兩件事，第 1 個就是

三級四審怎麼處理，我覺得這個大概應該不會有問題，所

倒是可以放心，他們擔心的技術上應該可以處理。第 2 個

其實是大調整小調整，這個可能要院長才有辦法，我從外

面的人看來，其實我不懂，這個差別在那裡？ 

黃老師：差別在於，2003 年生科院成立時，是所有人自己選到

那一個單位去，但是有一些老師沒有被覆予這個權利，而

直接被指定到某一個單位去，這些人事後也是產生一些雜

音。我個人認為這一次是一個新的重整，在這個重整的過

程，必須要覆予大家相同的權利跟義務。所謂的權利就是，

要求生科系現有的 28 位老師去選所的同時，也應該要求其

他單位所的老師重新去選擇。 

張副校長：了解。我只是想這會不會衍生更大的問題，如果不

會，當然可以，我想聽一下其他人有沒有什麼看法。 

李老師：這有個背景，當時的生科系今天為什麼會有這麼多的

故事，就是因為生科系的老師基本上有點覺得自己是次等

公民，教學教得比較多，資源又比較少等等，可是如果現

在統一整合的話，這些事情可能就應該不會存在了，所以

基礎是不太一樣的。 

黃老師：就是因為整合了之後，大家未來的權利義務都相等，

所以在這個過程裡，應該要讓所裡面的老師也有相同的權

利去選擇他未來要到那一個單位去。 
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陳老師：我有不同的想法，那是大家會平均到各個所去的前提

下可以進行，萬一今天那個所，重新選擇後真的只有 4 個

人，該如何處理？要怎麼調另外 3個人再過去？ 

    個人覺得應該回過頭來大家去想另外一個問題，我們

整個科學發展，大家都知道最早是博物學，沒有什麼物理、

化學、地科、生物動植物，為了教育方便才開始做切割，

但這個切割是對的嗎？像前陣子網路上有人在討論，我們

生物要三界、五界還是七界，我覺得意義不大，那是人自

己在分，動物才不會在乎我是那一界。 

    一樣道理，像現在教育部那邊，地理系跟地質系開始

在討論了，因為地理跟地質其實重疊性太高，那還有什麼

好分割？另外的道理，其實剛才張副也提，因為叫做應用

物理，所以大家就開始擔心，回過頭來，那是名字的問題，

跟你今天要做什麼不大，真的這麼嚴重嗎？以前認為草履

草、變形蟲是動物，現在認為是 protozoa，藻類以前認為

是植物，現在藻類自己獨立，那做植物的認為細菌是植物

領域，還是做動物的認為那是動物領域，那都已經不重要

了，大家應該想想看，我們應該怎麼樣往前走，而不是在

名稱或討論屬於那個所的問題上打轉。 

李老師：我有個具體建議，如果說以 55 來除，現在生科系大約

是 27 或 28 個員額，假設若分細所變 5 個，人數不足，我

們可以建請學校，借幾個名額來把它補齊。是不是？ 

張副校長：我想就是這樣子，各所有兩個 concern，一個就是

三級四審這多出來的一審怎麼處理？大家其實在技術上是

可以決解的，包括黃老師剛剛談的教學評鑑部份，這個其

實是教學、服務、研究的比重，教學這個部份就由分處轉

送過去，會有一定的績效會反應出來，如果不重視教學的

結果，它就是有重大行政程序的問題，這個技術上絕對可

以處理，這個所可以稍微安心一點，這個地方基本上是有

共識的，只是到時候要把它寫清楚。 

    接下來就是大調整小調整，我會建議，反正已經走這

麼久了，再請郭院長多辛苦一點，我們在一年半以前做過
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一次我沒有看過的意願調查，當時只針對植物專長的人，

寫了一個秘密函件，封存在這裡，封存在這裡的原因是當

時不知道未來協商的結果，所以請郭院長不開封，大家都

不要知道最好。我們現在做類似的事，請郭院長跟每一位

教師分別溝通密談，然後稍微先看一下，重選後教師分布

幾個所是不是平均，如果是很平均的話，我們就做大調整。

假設不平均的話，那就像各位講的，學校有沒有可以幫忙

的空間？然後基本上就是假設要做大調整的話，這個新所

的名字是不是要做適當的改變？大家都可以再談，只是郭

院長您可能要辛苦一點，先分別跟 58 位老師對談一下。 

李老師：建議不記名調查就可以了。 

張副校長：也可以，只是有一點不一樣，那就表示先用這 4 個

所的名字暫時固定下來，做一個非正式的調查，然後這個

結果最後總是要有人看，就郭院長一個人看，然後你不能

告訴洩漏，再來看下一步怎麼走。 

張副校長：給半個月的時間去處理這件事，然後再給你們一個

月的時間去討論。 

周所長：可是我們不知道結果，怎麼去開會討論？ 

張副校長：半個月之後我會跟郭院長商量怎麼樣是適當的，然

後會公布。 

高所長：院長在發意願調查表時，是不是說明「生物科學所」

因為它列了 5 個研究方向，我的意思是說，如果它有列生

物多樣性，也許我會跳槽啊。 

張副校長：那個內部細節可以再協調。 

閔主任：第一個我們要很清楚的了解 3 個所的態度，三個所的

態度如果是正面的，要跟生科系 1/2 缺合聘，成為 1 系多

所的時候，我們剛剛已經談得很清楚「生物科學研究所」

的內容是可以調整的。比如說如果植科所願意加入的話，

那當然植物領域方面就是由植科所來主導，因為屆時植科

所的老師也都是生科系的 1/2 合聘老師，生科系植物專長

的老師當然也就都去植科所。可是前提是所要願意加入。 
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周所長：我們意願上都表達要進來了，之後都會有會議紀錄。 

董老師：我目前是分細所的老師，其實大約一年前所裡討論這

件事情，當時所裡表達的的意思是同意，但一直在等生科

系的答覆，拖到現在變成院要我們再來重新表決，變成很

多事情不明白，我覺得今天很重要的事情，就是確認生科

系同意成立一個新所，名稱也暫訂出來來，這是很大一步

的進展，所裡當然就會再做討論。那另外一個建議是，就

好像副校長看的 Intercellar 電影一樣，它其實人類無法

在地球生存了，派很多太空人要去找一個可以殖民的地方。

我覺得跟今天狀況蠻類似，我不是說生科系今天活不下去，

是說我們今天是面對一個新的目標在這邊，不是說大家去

join 生科系，而是我們有個新目標叫 new lifescience 

department 新生科系，現在生科系願意去投入這個新生科

系，這三個所也願意去投入這個新生科系，所以提議，將

來我們討論會，可以用「新生科系」這個名詞。 

張副校長：這個我們可以未來再談」 

董老師：我說是在討論的時候，我們是共同朝這個方向在邁進。

之前所都是正向意願，但當時情況不明，現在看起來好像

是4個單位都願意投入新生科系。我想在這樣的情況之下，

我們各所再走一個明確的紀錄，那會更好。 

 

黃老師：我想釐清一點，我覺得這樣的講法對生科系來說非常

不公平，因為生科系從頭到尾都是願意做這件事情，為什

麼會有所裡的人說生科系的人態度不明，才造成他們所裡

面態度不明。生科系從頭到尾都覺得，為什麼各所不做一

個投票？不告訴我們在所務會議裡面是決議你們要加入生

科系，才會造成生科系一直擔心。 

    因為生科系在每一次會議討論到研究生要怎麼樣來支

援，然後經費要怎麼樣來支援，我想張副校長在會議裡面

也曾經聽到過我們這些擔心，就是大學部的授課經費，在

會議上大家口頭上都說有共識，也就是經費先支援大學部

的授課，但是等到實質上要分擔時，就像今年初主管會議
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討論經費時還是有單位不同意，所以生科系怎麼會覺得所

裡面大家都有共識呢？反而是生科系一直覺得各所為什麼

都不表達他們願意加入的態度？ 

潘老師：我也是參加過很多會議到現在，我的感受跟黃老師的

講法一樣，生科系其實一直覺得我們都可以做，可是為什

麼每次有問題的時候，各所反而是認為你們生科系不做這

個不做那個，可是希望各所提出支援時，就不見得同意，

像植科所提過好幾次，要成立系或要成立組，生科系都支

持，可是當討論到植科所要不要新開什麼課程，像 98 年討

論生科系的課程往哪邊偏了，生科系問有沒有新的課程，

都沒有新的課程，然後把這些東西都怪罪到生科系來，我

覺得那是非常不公平的，然後今天聽到也是，因為你們生

科系這個不做，那個不做，所以，那互信在那裡？我們每

次在各種會議上，被要求做這個做那個生科系都做到了，

還是不滿意，所以不知道繼續還會有什麼藉口再繼續出來，

謝謝。 

 張副校長：我想經過今天的討論大家也彼此有更進一步的了解，

請各所回去討論，有正式會議紀錄出來。當然在這之前，

還是麻煩郭院長個別做一個意願調查，以免宣布了以後置

礙難行。 

        然後，順便講一句話，昨天剛好收別人傳 LINE 給我，

他說：「吵架後先道歉的人，不是因為錯，而是懂得珍惜，

工作時願意多做的人不是因為傻，是因為懂得責任，合作

時懂得讓利的人不是因為笨，而是懂得分享」，我們要把事

情做好，大家可能要稍微更往遠一點看，我希望大家要能

夠繼續往下走。 

        其實我做這麼多年事喔，很多人做事情蠻喜歡跟我合

作，因為我在做事情的時候，從來都認為別人比我更聰明，

絕對不可能有一件事我看到他看不到，所以從來不會故意

丟一個陷井給人家跳進去，這個其實大家慢慢可以知道，

你要相信，其實別人是比你聰明的。 

        另外講一件事，馬雲這次來台大演講障礙很多，一路
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狀況與變更，幾乎辦不出來，最後想到一個解決的方案，

改為學生活動以後，所有的問題就自動消失了，所以大家

知道該活動最後是學生在上面跟馬雲互動跟討論，所以我

一直也相信所有的問題是有解決答案的，只是要花時間去

處理，去想，但大家要相信長程絕對是正面的。 

周所長：請問所在開會時，可不可以就以下進行討論，如果進

行小規模調整，那是否支持 1/2 缺合聘案？如果進行大規

模調整，是否支持 1/2 缺合聘案？ 

    如果系教評會實質審查是否支持 1/2 缺合聘案？如果

系教評會程序審查是否支持 1/2 缺合聘案？ 

張副校長：也可以。不過這個等調查完再討論，說不定調查完

是大規模。 

周所長：所以我們開所務會議要等調查完後，我們知道結果我

們才進行嗎？ 

張副校長：對，我們會發半個月時間調查，半個月調查後我會

跟郭院長商量一下，大規模是不是可行？然後給你們一個

月的時間討論，所以 1個半月以後再開一次這個會。 

高所長:可以要一下閔主任的簡報檔回去討論嗎? 

閔主任:沒有問題，都是公開的資料。 

 

會議結論： 

(一) 先請生科系、分細所、生演所及植科所所屬專任教師填送

重新選擇研究所意願調查表(分細所、生演所、植科所及

暫訂之生物科學研究所共 4 選項)，以密件逕送郭院長，

供張副校長及院長參酎後以密件封存，本事項以半個月時

間進行。 

(二) 上開作業完成後，再請分細所、生演所及植科所於一個月

內，針對 1/2 缺合聘案、大學部植物組分組招生及新所成

立(名稱暫訂「生物科學研究所」)三案，於所務會議進行
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討論，並投票完成具體決議後，將所務會議書面紀錄送院

備查。 

 

肆、 臨時動議：無。 

伍、 散會。(14 時 10 分) 


